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WYROK ‘
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITE] POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Szczecinie I Wydziat Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Joanna Kittowska-Moroz

Protokolant: Starszy sekr. sadowy Malgorzata Borysewicz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r. w Szczecinie
sprawy z powodztwa Gminy Nowogard
przeciwko Marcinowi Siminskiemu

o opublikowanie sprostowania w trybie art. 39 ustawy prawo prasowe

L. nakazuje pozwanemu Marcinowi Siminskiemu opublikowanie na lamach Dziennika
Nowogardzkiego w najblizszym po uprawomocnieniu si¢ wyroku numerze Dziennika
Nowogardzkiego sprostowania o nastepujacej tresci:

"Nawiazujgc do artykutu prasowego Czy z przetargu na wode zrobi sie afera? Kto wziagl za to
pienigdze?" zamieszczonym na stronie 3 i 4 Dziennika Nowogardzkiego nr 63 (2296) z dnia
22 sierpnia 2014r Gmina Nowogard informuje, Ze :

-Nieprawda jest, ze "zaden polski samorzad nie przekazat dotychczas zaopatrzenia w wode
podmiotowi zagranicznemu". Podkreslié trzeba, iz w Polsce zadanie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania sciekéw jest realizowane przez podmioty zagraniczne.
Pionierskim przedsigwzigciem bylo utworzenie juz w 1992r w Gdansku spotki z
wigkszosciowym udziatem (51%) francuskiej sp6tki Saur Neptun Gdansk Polska S.A. Innymi
przykiadami realizacji tego zadania z udziatem podmiotéw zagranicznych jest chocby
uczestnictwo niemieckiej spotki Gelsenwasser z Gelsenkirchen w Przedsiebiorstwie

Wodociggéw i Kanalizacji w Glogowie Spéice z 0.0, czy tez prywatyzacja Przedsiebiorstwa




Wodociggéow i Kanalizacji Sp. z 0.0 w Tarnowskich Gérach poprzez wybdr inwestora
strategicznego, francuskg spotke Compagnie Generale des Eaux Spétka akcyjno-
komandytowa z grupy Veolia Environnement.

-Nieprawda jest, ze "podpisana umowa to nie ten sam dokument, ktéry zgodnie z prawem
zostal ustalony w ramach tzw. negocjacji (prowadzonych miedzy niemieckim podmiotem, a
nowogardzkim, lokalnym PUWiS, jeszcze przed otwarciem ofert z cenami wody". Podpisana
przez Gming Nowogard i partnera prywatnego umowa o PPP odpowiada tresci
wynegocjowanego i zaakceptowanego przez oferentéw w toku negocjacji projektu umowy.
Nie jest prawda - jak zasugerowano w tresci artykutu pt. Czy z przetargu na wode zrobi sig
afera? Kto wziat za to pienigdze? - iz w kalkulacji taryfowej wybranego partnera prywatnego
nie bedzie ani amortyzacji, ani czynszu z tytulu dzierzawy calego systemu wodociagowego i
kanalizacyjnego, albowiem stawki cen i oplat za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe
odprowadzenie $ciekéw, beda kalkulowane przez nowego operatora w oparciu o przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz
rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06. 2006r w sprawie okreslania taryf, wzoru
wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkow rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Wspomniany za$ w artykule prasowym §7 umowy o PPP
stanowi jedynie otwarty katalog kosztow, ktore w kalkulacji zobowiazany bedzie uwzglednié
nowy operator. Obowigzek zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz Gminy Nowogard wynika
z samej umowy dzierzawy, ktérej przedmiotem jest udostepnienie partnerowi prywatnemu
przez Gming Nowogard infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej stanowigcej wlasnosé
gminy. Partner prywatny nie zostal wigc zwolniony z tego obowigzku, za$ ewentualne
nienaliczanie przez partnera prywatnego kosztu czynszu, jak réwniez kosztow amortyzacji w
kalkulacji taryfowej implikowa¢ bedzie jedynie obnizenie stawek cen i oplat za dostawe wody
i odbidr $ciekow dla mieszkancéw Gminy Nowogard. Taki model postepowania partnera
prywatnego moze co najwyzej przynie$¢ nieoczekiwane jak dotad korzysei dla gminy
Nowogard i jej mieszkanicow. Dobitnie nalezy podkreslié, iz jedyne koszty niezalezne od
partnera prywatnego, ktére moga zosta¢ wylaczone z kalkulacji taryfowej zawarte zostaly w
§7 ust 4 umowy o PPP.

-Nieprawda jest, ze "niemiecka spolke zwolniono z obowigzku (mimo przyjetego
harmonogramu bedacego zatacznikiem do umowy) budowy sieci wodno- kanalizacyjnej w
Warmnkowie, obarczajac nim... PUWiS". Umowa o PPP zobowigzuje partnera prywatnego do
wykonania wspomnianej inwestycji, a jedynie w przypadku jej wczesniejszego wykonania

przez PUWIS, do wykupienia wybudowanych urzadzen PUWiIS albo do wykonania innej



inwestycji o tej samej wartosci. Nie jest wiec prawda jakoby partner prywatny,w zwiazku ze
zwolnieniem go z wykonania inwestycji w Warnkowie, zaoszczedzit ok.pdl miliona ztotych.
Nalezy jeszcze dodatkowo wyjasni¢, iz w oparciu o koszty inwestycji z Wieloletniego Planu
Rozwoju i Modernizacji Urzadzefh Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych dokonywana
jest kalkulacja taryf. Innymi stowy koszty inwestycji wplywaja bezposrednio na wysokosé
cen i oplat, ktére sg uiszczane przez mieszkancow gminy. Natomiast inwestycja dotyczaca
budowy sieci wodociggowo- kanalizacyjnej w Warnkowie jest juz wpisana od roku 2012 w
tym wieloletnim planie, ktéry opracowat przeciez sam PUWiS.

-Nieprawda jest, ze "wbrew zlozonym na wczesniejszym etapie przetargu o$wiadczeniom
partner prywatny [przyp.autora] miat mie¢ uregulowany stosunek prawny na tych odcinkach
sieci, ktore do nich nie naleza, a s3 wlasnoscig PUWiS". W przeprowadzonym postepowaniu
na wybor partnera prywatnego, ktory $wiadczyl bedzie ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzenia $ciekow na terenie Gminy Nowogard, wskazano dobitnie,
iz czgs¢ infrastruktury wodociggowe;j i kanalizacyjnej nie jest wlasnoscia gminy, za$ partner
publiczny nie gwarantuje mozliwosci korzystania z tej infrastruktury przez nowego operatora.
Na zadnym jednak etapie postgpowania Gmina Nowogard nie wymagata uregulowania
stosunkéw prawnych z PUWIS przed jego zakonczeniem. Wbrew temu, co zawiera tresé
artykutu, deklaracji takich, tj o uzyskaniu tytutu prawnego do urzadzen nalezacych do PUWiS
nie skladal w postgpowaniu partner prywatny";

I. oddala powo6dztwo w pozostatej czesci;

III. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.

Na oryginale
wilasciwe podpisy



IC 1239/14 UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 20 pazdziernika 2014r powédka Gmina Nowogard wniosta przeciwko
Marcinowi Siminskiemu, jako redaktorowi naczelnemu Dziennika Nowogardzkiego, na
podstawie art. 39 ust 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1984r Prawo Prasowe o zobowigzanie
pozwanego do opublikowania na tamach Dziennika Nowogardzkiego w najblizszym- po
uprawomocnieniu si¢ wyroku- numerze- sprostowania o nastepujacej tresci:

"Prostujgc nieprawdziwe i niesciste informacje zawarte w artykule "Czy z przetargu na
wodg zrobi sig afera? Kto wziat za to pieniadze?" zamieszczonym na stronie 3 i 4 Dziennika
Nowogardzkieggo nr 63 (2296) z dnia 22 sierpnia 2014r niniejszym wskazujg, co nastepuje:
-Nnieprawda jest, ze "zaden polski samorzad nie przekazat dotychczas zaopatrzenia w wode
podmiotowi zagranicznemu". Podkreslié trzeba, iz w Polsce zadanie zbiorowego zaopatrzenia
w wodg i zbiorowego odprowadzania Sciekow jest realizowane przez podmioty zagraniczne.
Pionierskim przedsigwzigciem bylo utworzenie juz w 1992r w Gdanisku spotki z
wigkszosciowym udziatem (51%) francuskiej spotki Saur Neptun Gdansk Polska S.A. Innymi
przykladami realizacji tego zadania z udzialem podmiotow zagranicznych jest choéby
uczestnictwo niemieckiej spotki Gelsenwasser z Gelsenkirchen w Przedsigbiorstwie
Wodociagéw i Kanalizacji w Glogowie Spétce z 0.0, czy tez prywatyzacja Przedsiebiorstwa
Wodociggéw i Kanalizacji Sp. z 0.0 w Tarnowskich Gérach poprzez wybor inwestora
strategicznego, francuska spotke Compagnie Generale des Eaux Spotka akcyjno-
komandytowa z grupy Veolia Environnement.

-Nieprawda jest, ze "podpisana umowa to nie ten sam dokument, ktory zgodnie z prawem
zostal ustalony w ramach tzw. negocjacji (prowadzonych migdzy niemieckim podmiotem, a
nowogardzkim, lokalnym PUWIS, jeszcze przed otwarciem ofert z cenami wody". Podpisana
przez Gming Nowogard i partnera prywatnego umowa o PPP odpowiada tresci
wynegocjowanego i zaakceptowanego przez oferentéw w toku negocjacji projektu umowy.
Nie jest prawdg - jak zasugerowano w tresci artykutu pt. Czy z przetargu na wode zrobi si¢
afera? Kto wzigl za to pieniadze? - iz w kalkulacji taryfowej wybranego partnera prywatnego
nie bedzie ani amortyzacji, ani czynszu z tytutu dzierzawy calego systemu wodociggowego i
kanalizacyjnego, albowiem stawki cen i optat za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzenie $ciekow, beda kalkulowane przez nowego operatora w oparciu o przepisy
ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw oraz

rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06. 2006r w sprawie okreslania taryf, wzoru



wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkdw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i
zbiorowe odprowadzanie sciekéw. Wspomniany za$ w artykule prasowym §7 umowy o PPP
stanowi jedynie otwarty katalog kosztow, ktére w kalkulacji zobowigzany bedzie uwzglednic
nowy operator. Obowiazek zaplaty czynszu dzierzawnego na rzecz Gminy Nowogard wynika
z samej umowy dzierzawy, ktorej przedmiotem jest udostepnienie partnerowi prywatnemu
przez Gming Nowogard infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej stanowiacej wlasnosé
gminy. Partner prywatny nie zostal wigc zwolniony z tego obowiazku, zas ewentualne
nienaliczanie przez partnera prywatnego kosztu czynszu, jak rowniez kosztéw amortyzacji w
kalkulacji taryfowej implikowa¢ bedzie jedynie obnizenie stawek cen i oplat za dostawe wody
i odbiér sciekow dla mieszkancow Gminy Nowogard. Taki model postepowania partnera
prywatnego moze co najwyzej przynies¢ nieoczekiwane jak dotad korzysci dla gminy
Nowogard i jej mieszkancow. Dobitnie nalezy podkresli¢, iz jedyne koszty niezalezne od
partnera prywatnego, ktére moga zosta¢ wylaczone z kalkulacji taryfowej zawarte zostalty w
§7 ust 4 umowy o PPP.

-Nieprawdg jest, ze "niemiecka spolke zwolniono z obowigzku (mimo przyjetego
harmonogramu bedacego zalacznikiem do umowy) budowy sieci wodno- kanalizacyjnej w
Warnkowie, obarczajgc nim... PUWiS". Umowa o PPP zobowigzuje partnera prywatnego do
wykonania wspomnianej inwestycji, a jedynie w przypadku jej wczesniejszego wykonania
przez PUWIS, do wykupienia wybudowanych urzadzen PUWiS albo do wykonania innej
inwestycji o tej samej wartosci. Nie jest wige prawdg jakoby partner prywatny,w zwiazku ze
zwolnieniem go z wykonania inwestycji w Warnkowie, zaoszczedzil ok.pol miliona zlotych.
Nalezy jeszcze dodatkowo wyjasni¢, iz w oparciu o koszty inwestycji z Wieloletniego Planu
Rozwoju i Modernizacji Urzadzen Wodociggowych i Urzadzen Kanalizacyjnych dokonywana
jest kalkulacja taryf. Innymi stlowy koszty inwestycji wplywaja bezposrednio na wysokosé
cen i opfat, ktére sg uiszczane przez mieszkancéw gminy. Natomiast inwestycja dotyczaca
budowy sieci wodociggowo- kanalizacyjnej w Warnkowie jest juz wpisana od roku 2012 w
tym wieloletnim planie, ktéry opracowat przeciez sam PUWIS.

-Nieprawdg jest, ze "wbrew zlozonym na wczesniejszym etapie przetargu o$wiadczeniom
partner prywatny [przyp.autora] mial mie¢ uregulowany stosunek prawny na tych odcinkach
sieci, ktore do nich nie nalezg, a s3 wiasnoscia PUWiS". W przeprowadzonym postepowaniu
na wybor partnera prywatnego, ktéry swiadczyl bedzie ustugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzenia sciekéw na terenie Gminy Nowogard, wskazano dobitnie,
iz cz¢s$¢ infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej nie jest wlasnoscig gminy, zas partner

publiczny nie gwarantuje mozliwosci korzystania z tej infrastruktury przez nowego operatora.



Na zadnym jednak etapie postgpowania Gmina Nowogard nie wymagata uregulowania
stosunkow prawnych z PUWIiS przed jego zakonczeniem. Whrew temu, co zawiera tresc
artykulu, deklaracji takich, tj o uzyskaniu tytutu prawnego do urzadzen nalezacych do PUWiS
nie skladat w postepowaniu partner prywatny.

-Nieprawda jest, ze przeglad majatku "na podstawie umowy, jaka Gmina ma z PUWiS
(umowa jeszcze obowigzuje), mogg wykonac pracownicy nowogardzkiego przedsiebiorstwa i
miejscy urzgdnicy". W zawartej z PUWiS umowie, Gmina Nowogard ma zapewnione prawo
do dokonania czynnosci kontrolnych utrzymywania i eksploatacji oddanych do uzytkowania
PUWIS urzadzen wodociaggowych i kanalizacyjnych, obiektéw i instalacji stuzgcych do
$wiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw,
ktore to czynnosci moga by¢ wykonane przez osoby upowaznione przez burmistrza. Umowa
nie zawiera zadnych ograniczen co do o0sob, ktore takie upowaznienie moga otrzymac.
PUWiS nieprawnie wigc uniemozliwia Gminie skontrolowanie nalezgcego do niej systemu
wodno- kanalizacyjnego.

-Odnosnie do siedziby wybranego operatora uscisli¢ trzeba- w stosunku do przekazu
zawartego w artykule prasowym, iz wybrany partner prywatny zapewnil w toku
prowadzonego postepowania, co w dalszym ciagu podtrzymuje, iz finalnie siedziba nowego
operatora bedzie miescila si¢ w Nowogardzie. Jednoczesnie wbrew insynuacjom, jakie niesie
tres¢ artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie stanowczo nalezy stwierdzi¢, ze zawarta przez
Gming Nowogard umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym w pelni zabezpiecza interesy
Gminy 1 jej mieszkancow. Nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$é, iz odpowiedzialnogé
za nalezyte wykonanie zadania zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekow ponosi¢ bedzie Wasseverbrand Lausitz Betereiebsfuhrugs (partner
prywatny wybrany w postepowaniu) oraz powolana przez niego spotka operatorska
Wodociggi Nowogardzkie WAL-BETRIEB Sp. z 0.0.(odpowiedzialnos¢ solidarna). Wszelkie
za$ spory beda rozstrzygane pomiedzy stronami przez sady polskie, wlasciwe dla siedziby
Gminy Nowogard".

Powodka wniosta réwniez o zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazata, ze w dniu 22 sierpnia 2014r w Dzienniku
Nowogardzkim opublikowano tekst pozwanego Marcina Simifiskiego pt. "Czy z przetargu na
wode zrobi si¢ afera? Kto wzigt za to pienigdze?", zawierajagcy wiadomosci niesciste i
nieprawdziwe w zakresie prowadzonej przez powodke polityki gminy Nowogard. W tresci
artykutu powotano szereg zarzutéw odnosnie do rzekomych nieprawidtowosci w zawartej

przez Gming Nowogard i spétke Wasserband Lausitz Betriebesuuhrung GmbH umowie o



partnerstwie publiczno-prywatnym. Powodka wskazala,ze chociaz w terminie 21 od
publikacji artykulu wniosta o sprostowanie artykulu, redaktor naczelny odmoéwit
sprostowania, powotujgc sig, w odniesieniu do akapitow 1-3 i 5 sprostowania na przestanke z
art. 33 ust 1 pkt ustawy prawo prasowe, tj nierzeczowo$é lub nieodnoszenie tekstu
sprostowania do faktow. Powod wskazal, ze jego zadanie znajduje oparcie w art. 39 ustawy
prawo prasowe i Ze nie zaistnialy przestanki, uzasadniajace odmowe publikacji sprostowania.
Sprostowanie jest w ocenie powoda nierzeczowe tylko wowczas, gdy nie nawiazuje do
zagadnien przedstawionych w tresci materiatu prasowego, gdy nie nawigzuje do istoty rzeczy.
W ocenie powoda sprostowanie odnosi si¢ do meritum artykutu, jest zwiezle, konkretne i
jasne- nie moze natomiast podlega¢ badaniu pod katem prawdziwosci.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powddztwa, podnoszac- z tych samych
przyczyn, ktore wskazywal w odmowie sprostowania, ze tre$¢ artykutu byla zgodna z prawda,
natomiast co do zgdania sprostowania artykutu w takim zakresie, w jakim méwi o siedzibie
partnera (ktéra jest Warszawa) i o osobach upowaznionych do przegladu urzadzen
wodociagowych pozwany wskazal, ze Zadanie jest nierzeczowe, 7e w czesci jest wyrazem

wiary i przekonan powoda, lecz nie dotyczy faktow.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Na stronie 3 i 4 Dziennika Nowogardzkiego nr 63 (2296) dnia 22 sierpnia 2014r
umieszczony zostat artykut pt. "Czy z przetargu na wode zrobi si¢ afera? Kto wzial za to
pienigdze?" o nastepujgcej tresci:

"Bulwersujgce informacje na temat dzialan prowadzonych przez Gming Nowogard
zmierzajacych do finalizacji umowy z niemiecka spotka Waserverband Lausitz na wode 1
scieki, dotarty do redakcji DN. Jak si¢ dowiedzielismy, doszto nawet do tego, ze PUWIiS
zlozyl pozew do sadu o uniewaznienei przetargu w zwigzku z nieprawidlowosciami
dotyczacymi procedury przejecia zadania przez Niemcow. Jak juz informowali$my w maju
tego roku, Gmina podpisata umowe o partnerstwie publiczno-prywatnym (PPP) z niemieckim
podmiotem (Waserverband Lausitz). Spétka ta zlozyla bowiem najkorzystniejsza, zdaniem
Gminy, ofert¢ na $wiadczenie ustug w ramach zbiorowego zaopatrywania w wode i
odprowadzanie Sciekéw na naszym terenie. Nowogardzkie rozstrzygnigcie przetargowe
stanowito zarazem precedens w skali kraju- z zaden polski samorzad nie przekazal dotychczas
zaopatrzenia w wod¢ podmiotowi zagranicznemu. Podpisanie umowy (...)rozpoczelo

procedur¢ zmierzajgcg m.in. do wydania koncesji na $wiadczenie tego typu ushug na terenie



Gminy Nowogard. Jak dowiedzial si¢ DN, takowy dokument Gmina wydata Niemcom w
zeszlym tygodniu. Z naszych informacji wynika jednak, ze podpisana umowa to nie ten sam
dokument, ktéry zgodnie z prawem zostal ustalony w ramach tzw. negocjacji (prowadzonych
migdzy niemieckim podmiotem, a nowogardzkim, lokalnym PUWIS, jeszcze przed
otwarciem ofert z cenami wody) ktore toczyly sie¢ w postepowaniu zmierzajagcym do
wylonienia partnera publiczno-prywatnego, majacego w przyszioéci obstugiwac sie¢ wod.-
kan. w Gminie Nowogard. Z pierwotne;j tresci umowy zniknely dwa kluczowe punkty. Chodzi
o pozycje 6 1 7 w paragrafie 7. Ich brak oznacza, ze po stronie kosztow niemieckiej spotki nie
bedzie ani amortyzacji, ani czynszu z tytulu dzierzawy calego systemu wodociagowego i
kanalizacyjnego (to ok. 50 tys. zI miesigcznie). W umowie dopisano takze ciekawe
zastrzezenie. Otdz niemiecka spétk¢ zwolniono z obowiazku (mimo przyjetego
harmonogramu begdacego zatacznikiem do umowy) budowy sieci wodno-kanalizacyjnej w
Warnkowie, obarczajgc nim..PUWIS. Tym sposobem Wasserverband zaoszczedzit ok. pot
miliona. Na tyle bowiem wyceniona jest ta inwestycja przez nowogardzkie przedsiebiorstwo.
Ta zreszta zapowiada, ze sie¢ wybuduje, ale stanie si¢ ona automatycznie jego wiasnoscia.
Najprawdopodobniej PUWiS nie bedzie zainteresowany ani dzierzawa, ani odsprzedaza
zbudowanej sieci. Zresztg podobnie jest, o czym juz wielokrotnie pisalisSmy, z czescia
systemu wod.-kan., znajdujacego si¢ w Boguszycach, oblisugujacego 11 pobliskich
miejscowosci. Pytanie zatem, jak Niemcy mogli podpisa¢ z Gming umowe, a ta poZniej
wyda¢ im koncesjg, skoro wbrew zlozonym na wczesniejszym etapie przetargu
oswiadczeniom, c¢i mieli mie¢ uregulowany stosunek prawny na tych odcinkach sieci,ktore do
nich nie naleza, a sa wlasnoscia PUWiS. Mowiac wprost- zadna spotka wodna, chcaca
wydzierzawi¢ gminng sie¢, nie moze uzyska¢ pozwolenia na $wiadczenie ustug polegajacych
na zbiorowym zaopatrzeniu w wodg, jesli nie jest w stanie udokumentowaé posiadania w
uzytkowaniu (wlasnos$¢, dzierzawa) systemu wodno-kanalizacyjnego, za pomoca ktérego ma
to zadanie wykonywa¢. Dlatego tez PUWIS o wszystkim poinformowat Okregowy Sad
Administracyjny. Spéltka zlozyla pozew, w ktérym domaga si¢ uniewaznienia calego
przetargu. Oprécz powyzszych argumentéw podnosi tez inny wazny fakt, o ktérym pisalismy
kilka tygodni temu na naszych tamach. Ot6z, jak wiadomo, Niemcy wbrew temu, co
obiecywali, nie zarejestrowali swojej siedziby w Nowogardzie, ale w Warszawie, nazywajac
swojg firm¢ Wodociagi Nowogardzkie Wal Betrieb z kapitalem poczatkowym 5 tys. zt. To
oznacza, ze ustugi na terenie naszej gminy ma $wiadczy¢ ktos inny, niz wybrany w przetargu
oferent (Wasserverband Lausitz-przyp.red.), a takze, ze podatki nalezne Gminie trafig nie do

Nowogardu, ale do Warszawy (decyduje siedziba firmy). Co do pierwszej okolicznosci



pojawia si¢ watpliwosc, czy jest to zgodne z prawem? Nie dos¢, ze nie przeniesiono prawa
wiasnosci na polska spotke, czego wymagala umowa o PPP, to jeszcze inny podmiot
podpisuje umowe z gmina, a inny bedzie ja realizowat. Kto wigc za co bedzie odpowiadat?
Przed ktérym sadem (polskim czy niemieckim) Gmina bedzie dochodzita ewentualnych
roszczen na wypadek braku ptynnosci wykonywania umowy? Takich pytan jest wiele. Obraz
chaosu i niejasnosci wokét tej sprawy poglebiajg dodatkowe, zakulisowe informacje na temat
przebiegu poszczegdlnych dzialan zmierzajacych do finalizacji wspoélpracy Gminy z
Niemcami. Otdz, aby nowy podmiot mogt przeja¢ w uzytkowanie system wod-kan, musi byé
wykonany tzw. przeglad majatku. Takie dziatanie na podstawie umowy jaka Gmina ma z
PUWIS (umowa jeszcze obowigzuje) moga wykona¢ pracownicy nowogardzkiego
przedsigbiorstwa i miejscy urzednicy. Niestety, jakis czas temu grupa ponad 20 paru oséb (z
tego wigkszos¢ to pracownicy nie majacej nic wspolnego z postepowaniem spotki z Koszalina
o nazwie EkoWodrol, o ktérej zreszta swojego czasu do$¢ niepochlebnie wypowiadaty sie
media), probowata na mocy upowaznienn wystawionych przez burmistrza Roberta Czaplg i
sekretarz, Agnieszke Bieganska-Sawicka, "wtargna¢" na teren PUWIS, by dokonaé
protokolarnych ogledzin sieci wod.-kan. i wchodzacych w jej sktad urzadzen (nawet tych,
ktore nalezg do PUWIS). (...) Dyrekcja nowogardzkiej spotki wodnej oczywiscie nie wydata
na to zgody. I to nie tylko na fakt niezgodnosci takiego dzialania z posiadang z Gmina
umowa, ale, co chyba najwazniejsze, bezpieczefistwo fitosanitarne- w koficu mamy tu do
czynienia z ujgciami wody, na ktorych terenie moga przebywaé tylko wyznaczone osoby ( w
tym wypadku pracownicy PUWiS). Skad taka nerwowo$¢ u urzednikéw, ktérzy, jak widag,
nie baczac nawet na fakt, ze to PUWIiS nadal jest partnerem dla Gminy w obszarze
zbiorowego zaopatrywania w wodg i odbiorcy Sciekéw, a nie Niemcy, prébuja za wszelka
ceng doprowadzi¢ do zakonczenia przetargu? Jak nie wiadomo, o co chodzi, to wiadomo...
Nasi informatorzy sugeruja, ze Gmina Nowogard juz miala zaplaci¢ niemieckiej spolce jakies
kary, ze wzgledu na to, ze procedura "przejecia" nowogardzkich wodociagéw sie opdznia.
Wedtug innych poglosek, burmistrz mial podpisa¢ z Niemcami jaki$ tajemniczy aneks do
umowy o PPP, by ci rozpoczgli swojg dziatalnos¢ dopiero w grudniu a wiec po wyborach
samorzadowych. Dos¢ pewnie w tej calej sytuacji czuje si¢ tez niemiecka firma.Mimo tylu
watpliwosci prawnych i trudnosci technicznych, pojawiajacych sie w catym procesie przejecia
zadania, sp6tka proponuje juz niektorym osobom prace i to z relatywnie wysokim
wynagrodzeniem (...). Gdy tylko weszlismy w posiadanie tej wiedzy, probowalismy
potwierdzi¢ nasze informacje w Urzedzie Miejskim. Niestety, mimo, ze sprawa wydaje sie

niezwykle wazna, do zamknigcia biezacego numeru DN (a przeciez od 20 lat wiadomo, jaki



mamy cykl wydawniczy), dowpoeidzi z ratusza nie naplynely. Jak tylko je otrzymamy,
rozwiniemy takze inne watki, ktore sa bezposrednio zwigzane z trescig tych odpowiedzi".

Artykul podpisat redaktor naczelny Dziennika Nowogardzkiego, Marcin Siminski.

niesporne, a nadto dowdd: artykut prasowy k. 191 20

W pismie z dnia 29 sierpnia 2014r Gmina Nowogard dzialajac na podstawie art. 31 a
ustawy prawo prasowe wniosla o nakazanie opublikowania sprostowania wiadomosci
nieprawdziwych poprzez umieszczenie sprostowania o nastepujacej tresci:

- Nieprawda jest, ze "zaden polski samorzad nie przekazal dotychczas zaopatrzenia w
wode podmiotowi zagranicznemu". Podkresli¢ trzeba, iz w Polsce zadanie zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekow jest realizowane przez podmioty
zagraniczne. Pionierskim przedsigwzigciem bylo utworzenie juz w 1992r w Gdansku spotki z
wigkszosciowym udziatem (51%) francuskiej spotki Saur Neptun Gdansk Polska S.A. Innymi
przykladami realizacji tego zadania z udzialem podmiotéw zagranicznych jest choéby
uczestnictwo niemieckiej spotki Gelsenwasser z Gelsenkirchen w Przedsiebiorstwie
Wodociggéw i Kanalizacji w Glogowie Spolce z 0.0, czy tez prywatyzacja Przedsiebiorstwa
Wodociagéw i Kanalizacji Sp. z 0.0 z siedzibg w Tarnowskich Gérach poprzez wybor
inwestora strategicznego, francuska spétke Compagnie Generale des Eaux Spotka akcyjno-
komandytowa z grupy Veolia Environnement.

-Nieprawda jest, ze "podpisana umowa to nie ten sam dokument, ktéry zgodnie z prawem
zostal ustalony w ramach tzw. negocjacji (prowadzonych migdzy niemieckim podmiotem, a
nowogardzkim, lokalnym PUWiS, jeszcze przed otwarciem ofert z cenami wody". Podpisana
przez Gming Nowogard i partnera prywatnego umowa o PPP odpowiada tresci
wynegocjowanego i zaakceptowanego przez oferentdw w toku negocjacji projektu umowy.
Nie jest prawda - jak zasugerowano w tresci artykutu - iz w kalkulacji taryfowej wybranego
partnera prywatnego nie bgdzie ani amortyzacji, ani czynszu z tytulu dzierzawy catego
systemu wodociagowego i kanalizacyjnego, albowiem stawki cen i oplat za zbiorowe
zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzenie $ciekow, beda kalkulowane przez nowego
operatora W oparciu o przepisy ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw oraz rozporzadzenia Ministra Budownictwa z dnia 28.06. 2006r w
sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za

zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Wspomniany za§ w



artykule prasowym §7 umowy o PPP stanowi jedynie otwarty katalog kosztow, ktore w
kalkulacji zobowigzany bedzie uwzgledni¢ nowy operator. Obowigzek zaplaty czynszu
dzierzawnego na rzecz Gminy Nowogard wynika z samej umowy dzierzawy, ktorej
przedmiotem jest udostgpnienie partnerowi prywatnemu przez Gming Nowogard
infrastruktury wodociagowej i kanalizacyjnej stanowigcej wlasno$¢ gminy. Partner prywatny
nie zostal wigc zwolniony z tego obowiazku, za$ ewentualne nienaliczanie przez partnera
prywatnego kosztu czynszu, jak réwniez kosztow amortyzacji w kalkulacji taryfowej
implikowa¢ bedzie jedynie obnizenie stawek cen i oplat za dostawe wody i odbiér $ciekéw
dla mieszkancéw Gminy Nowogard. Taki model postepowania partnera prywatnego moze co
najwyzej przynies¢ jedynie korzysci dla gminy Nowogard. Dobitnie nalezy tez podkresli¢, iz
jedyne koszty niezalezne od partnera prywatnego, ktére moga zosta¢ wyltaczone z kalkulacji
taryfowej zawarte zostaly w §7 ust 4 umowy o PPP.

-Nieprawdg jest, ze "niemiecka spétk¢ zwolniono z obowigzku (mimo przyjetego
harmonogramu bedacego zalacznikiem do umowy) budowy sieci wodno- kanalizacyjnej w
Warnkowie, obarczajac nim... PUWiS". Umowa o PPP zobowigzuje partnera prywatnego do
wykonania wspomnianej inwestycji, a jedynie w przypadku jej wczesniejszego wykonania
przez PUWIS, do wykupienia wybudowanych urzadzen PUWiIS albo do wykonania innej
inwestycji o tej samej wartosci. Nie jest wigc prawda jakoby partner prywatny,w zwiazku ze
zwolnieniem go z wykonania inwestycji w Warnkowie, zaoszczedzil ok.p6t miliona zlotych.
Nalezy tutaj jeszcze dodatkowo wyjasnié, iz w oparciu o koszty inwestycji z Wieloletniego
Planu Rozwoju i Modemnizacji Urzadzen Wodociagowych i Urzadzen Kanalizacyjnych
dokonywana jest kalkulacja taryf. Innymi stowy koszty inwestycji wptywaja bezposrednio na
wysokos¢ cen i oplat, ktére sg uiszczane przez mieszkancow gminy. Natomiast inwestycja
dotyczaca budowy sieci wodociggowo- kanalizacyjnej w Warnkowie jest juz wpisana od roku
2012 w tym wieloletnim planie, ktéry opracowat przeciez sam PUWIS.

-Nieprawda jest, ze "wbrew zlozonym na wczesniejszym etapie przetargu o$wiadczeniom
partner prywatny [przyp.autora] mial mie¢ uregulowany stosunek prawny na tych odcinkach
siecl, ktore do nich nie naleza, a s3 whasnoscia PUWiS". W przeprowadzonym postepowaniu
na wybor partnera prywatnego, ktéry $wiadczyl bedzie ushugi zbiorowego zaopatrzenia w
wodg i zbiorowego odprowadzenia $ciekéw na terenie Gminy Nowogard, wskazano dobitnie,
iz czgs¢ infrastruktury wodociggowej i kanalizacyjnej nie jest wlasnoscig gminy, zas partner
publiczny nie gwarantuje mozliwosci korzystania z tej infrastruktury przez nowego operatora.
Na zadnym jednak etapie postgpowania Gmina Nowogard nie wymagata uregulowania

stosunkéw prawnych z PUWIS przed jego zakoficzeniem. Wbrew temu, co zawiera tre$é



artykutu, deklarac;ji takich, tj o uzyskaniu tytutu prawnego do urzadzen nalezacych do PUWIS
nie skladal w postepowaniu partner prywatny.

-Nieprawda jest, ze przeglad majatku "na podstawie umowy, jaka Gmina ma z PUWiS
(umowa jeszcze obowigzuje), moga wykonaé pracownicy nowogardzkiego przedsiebiorstwa i
miejscy urzednicy”. W zawartej z PUWiS umowie, Gmina Nowogard ma zapewnione prawo
do dokonania czynnosci kontrolnych utrzymywania i eksploatacji oddanych do uzytkowania
PUWIiS urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych, obiektow i instalacji stuzacych do
swiadczenia ustug zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekow,
ktdre to czynno$ci moga by¢ wykonane przez osoby upowaznione przez burmistrza. Umowa
nie zawiera zadnych ograniczen co do osob, ktore takie upowaznienie moga otrzymaé.
PUWiS nieprawnie wigc uniemozliwia Gminie skontrolowanie nalezacego do niej systemu
wodno- kanalizacyjnego.

-Nieprawda jest, ze "Gmina Nowogard juz miata zaplaci¢ niemieckiej spotce jakies kary
ze wzgledu na to, ze procedura "przejecia” nowogardzkich wodociagéw opéznia sie. Wedtug
innych poglosek, burmistrz miat podpisa¢ z Niemcami jaki$ tajemniczy ancks do umowy o
PPP, by ci rozpocz¢li swoja dzialalnos¢ dopiero po wyborach samorzadowych". Partner
prywatny nie wystosowal wobec Gminy Nowogard zadnych roszczen zwigzanych z
postgpowaniem PPP. Zresztg jakiekolwiek opdznienia w przekazaniu wykonania zadania
zbiorowego zaopatrzenia w wodeg 1 zbiorowego odprowadzania $ciekéw nowemu operatorowi
nie sg zawinione przez Gming Nowogard. W przypadku zgloszenia takich roszczen Gmina
Nowogard bedzie dochodzila swoich roszczen (na zasadzie regresu) od podmiotéw, ktorych
dzialania spowodowaly owe opéznienie. Jakiekolwiek perturbacje zwigzane z brakiem
swiadczenia uslug przez partnera prywatnego nie maja zadnego zwigzku z wyborami
samorzadowymi. Proces wdrozenia zawartej z partnerem prywatnym umowy o PPP jest
czasochtonny, trwa juz od wrze$nia 2012r i wymaga dziatan na wielu obszarach. Jednym z
nich jest ocena stanu urzadzen nalezacych do Gminy, ktérymi przez ostatnie kilkanascie lat
zarzadzat  PUWIS.  Postgpowanie  dotychczasowego operatora  uniemozliwiajace
skontrolowanie tychze urzadzen, zakldocaja plynne przekazanie wykonywania zadania
nowemu operatorowi.

-Odnosnie do siedziby wybranego operatora usciéli¢ trzeba- w stosunku do przekazu
zawartego W artykule prasowym, iz wybrany partner prywatny zapewnit w toku
prowadzonego postgpowania, co w dalszym ciagu podtrzymuje, iz finalnie siedziba nowego
operatora bedzie miescila si¢ w Nowogardzie. Jednocze$nie wbrew insynuacjom, jakie niesie

tres¢ artykutu, ktérego dotyczy sprostowanie stanowczo nalezy stwierdzié, ze zawarta przez
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Gmine Nowogard umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym w pelni zabezpiecza interesy
Gminy i jej mieszkancéw. Nie budzi zadnych watpliwosci okoliczno$¢, iz odpowiedzialnosé
za nalezyte wykonanie zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania $ciekdw ponosi¢ bedzie Wasseverbrand Lausitz Betereiebsfuhrugs (partner
prywatny wybrany w postgpowaniu) oraz powolana przez niego spodtka operatorska
Wodociagi Nowogardzkie WAL-BETRIEB Sp. z 0.0.(odpowiedzialnosé solidarna). Wszelkie
za$ spory beda rozstrzygane pomig¢dzy stronami przez sady polskie, wlasciwe dla siedziby

Gminy Nowogard".

dowdd: pismo k. 24-25

W odpowiedzi na pismo Gminy redaktor naczelny Marcin Siminski odmowit
sprostowania artykulu. Wskazat, ze odmawia zamieszczenia sprostowania o tresci "nieprawda
jest, ze zaden polski samorzad nie przekazal dotychczas zaopatrzenia w wode podmiotowi
zagranicznemu" na podstawie art. 33 §1 pkt 1, poniewaz twierdzenia Gminy dotycza tylko
wspotudzialu podmiotu zagranicznego i nie byly realizowane w trybie partnerstwa publiczno-
prawnego, nie odnoszgc si¢ do sytuacji nowogardzkie;j.

Co do zadania opublikowania sprostowania o tresci "nieprawda jest, ze podpisana umowa
to nie ten sam dokument" pozwany wskazal, ze redakcja jest w posiadaniu dokumentu, wiec
stwierdzenie nie polega na prawdzie. Co do zadania opublikowania sprostowania
sformulowania o tresci "nie jest prawdg- jak sugerowano w czesci artykutu- iz w kalkulacji
cenowej..itd", oraz "nieprawda jest, ze niemiecka spotke zwolniono z obowigzku budowy
sieci wodno-kanalizacyjnej, obarczajac nim PUWIiS", podniést te same argumenty. Na
podstawie art. 33 §1 pkt 1 Marcin Siminski odméwit opublikowania sprostowania o tresci
"nieprawda jest, Zze przeglad majatku moga wykonywaé pracownicy nowogardzkiego
przedsigbiorstwa i miejscy urzednicy". Na podstawie at. 33 §2 2 pkt 2 pozwany odmowit
opublikowania sprostowania stwierdzenia "nieprawda jest, ze gmina Nowogard miata juz
zaptaci¢ niemieckiej spotce”, wskazujac, ze w tym zakresie odpowiedz Gminy byla juz
publikowana, zas opublikowanie sprostowania "odnosnie do siedziby trzeba uscisli¢", jest

zbgdne, poniewaz informacja byla precyzyjna- siedziba jest w Warszawie.

dowdd: pismo k. 26
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Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo o nakazanie opublikowania sprostowania okazalo sie cze$ciowo zasadne.

Zgodnie z trescig art. 3la.ust 1 ustawy prawo prasowe z dnia (Dz.U.1984.5.24) na
wniosek zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej,
niebedacej osobg prawng, redaktor naczelny wiasciwego dziennika lub czasopisma jest
obowigzany opublikowa¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie
niescistej lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym.

Art. 39 ust 1 ustawy prawo prasowe stanowi za$, ze jezeli redaktor naczelny odmowit
opublikowania sprostowania albo sprostowanie nie ukazalo si¢ w terminie okreslonym w art.
32 ust. 1-3 lub ukazalo si¢ z naruszeniem art. 32 ust. 4 lub 5, zainteresowany podmiot, o
ktorym mowa w art. 31a ust. 1 lub 2, moze wytoczy¢ powéddztwo o opublikowanie
sprostowania. Z takim roszczeniem wystapita w niniejszej sprawie powodowa Gmina .

Ust 2 art. 39 ustawy prawo prasowe stanowi, ze roszczenie, o ktorym mowa w ust. 1,
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od dnia opublikowania materiatu
prasowego (co do zachowania tego terminu w niniejszej sprawie nie bylo zadnych
watpliwosci ani zarzutow).

Pozwany odmowit natomiast umieszczenia sprostowania, powolujac sie na art. 33 ust 1
pkt 1 ustawy prawo prasowe. Zgodnie z art. 33 ust 1 Redaktor naczelny odmawia
opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow,

2) zostalo nadane lub zlozone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie
zostato podpisane,

3) nie odpowiada wymaganiom okreslonym w art. 31a ust. 4-7,

4) zawiera tres¢ karalna,

5) podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzace;j
publikacji sprostowania.
2. Redaktor naczelny moze odméwi¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie:

1) odnosi si¢ do wiadomosci poprzednio sprostowanej,

2) jest wystosowane przez osobe, ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale, za wyjatkiem sytuacji okreslonych w art. 31a ust. 2,

3) zawiera sformutowania powszechnie uznawane za wulgarne lub obelzywe.
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3. Odmawiajagc opublikowania sprostowania, redaktor naczelny jest obowigzany
niezwiocznie, nie p6zniej jednak niz w terminie 7 dni od dnia otrzymania sprostowania,
przekaza¢ wnioskodawcy pisemne zawiadomienie o odmowie i jej przyczynach. Jezeli
odmowa nastgpita z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 1, 4 i 5, nalezy wskaza¢ fragmenty
sprostowania, ktore nie nadajg sie do publikacji.

Z powyzszych przepisdw wynika, ze regulacja art. 31a ust. 1 nie wymaga, by , niescista
lub nieprawdziwa wiadomo$¢ zawarta w materiale prasowym" naruszata dobra osobiste
osoby, o ktorej mowa w tej wiadomosci. Wystarczy, by byta ,niescista lub nieprawdziwa".
Ustawodawca w sposéb wyrazny rozréznia w art. 31 pojecia informacji prawdziwej oraz
informacji rzetelnej. Przez pojecie informacji prawdziwej rozumiemy informacje, ktora
wiernie odzwierciedla relacjonowany stan faktyczny (jest to przeciwiefistwo informacji
fatszywej), rzetelna za$ jest informacja sprawdzona badz zweryfikowana w warunkach
dostgpnosci wiarygodnego Zrodta, czyli taka, ktora zostala uzyskana i opublikowana przez
osob¢ dzialajgca z nalezyty starannoscia. Publikowanie informacji rzetelnych nie daje
gwarancji, iz w prasie bedg si¢ ukazywaé wylacznie informacje prawdziwe i dlatego, aby
choé¢ czgsciowo usuwac skutki publikowania nieprawdziwych informacji wprowadzono
instytucje sprostowania.

Prawo prasowe nie daje jednak redakcji zadnych uprawnien do uzalezniania
opublikowania sprostowania od wynikéw obiektywnego badania, majgcego na celu ustalenie,
czy w publikacji bedacej przedmiotem sprostowania rzeczywiscie zaistniata nieprawdziwosé
lub niescistosci.

Nie daje tego rodzaju uprawnien ani sadowi, orzekajacemu w przedmiocie
opublikowania sprostowania na podstawie art. 39 ust 1 ustawy, ani redaktorowi, do ktdrego
zadanie opublikowania sprostowania przed wytoczeniem procesu winno by¢ skierowane.

Takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest poglad, ze
w sprawie o opublikowanie sprostowania na podstawie art. 39 ust. 1 ustawy Prawo prasowe
sad nie bada, czy wiadomosé, ktorej sprostowania domaga sie powéd jest prawdziwa. (por.
wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r. I CSK 151/09 OSNC-ZD 2010/3/87).

Wynika to z tego, ze zadanie z art. 39 nie jest zadaniem sprostowania nieprawdziwej
informacji przez autora (redaktora, wydawce) materiatu prasowego, lecz zadaniem
opublikowania sprostowania tej osoby, ktérej materiat dotyczy.

Sad Okregowy podziela dominujgcy w pogladach doktryny jak i orzecznictwa poglad, iz

sprostowanie  jest $rodkiem prezentacji  wlasnego, subiektywnego  stanowiska
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zainteresowanego, co do roztrzasanych na lamach prasy faktow, a nie narzedziem
przywracania informacji prasowej prawdziwego charakteru.

W takim ujeciu sprostowanie stuzy wylacznie przedstawieniu subiektywnego punktu
widzenia zainteresowanego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2003 r.,
III KK 13703, OSNKW 2003 nr 11-12 poz. 98; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja
2008 r., I CSK 531/07, LEX nr 438292).

Implikacjg tej okolicznosci jest to, ze sad, w postepowaniu o nakazanie opublikowania
sprostowania, nie ocenia zgodno$ci materiatu prasowego z prawda, skoro istota roszczenia o
sprostowanie jest przedstawienie wlasnego subiektywnego stanowiska, a nie ustalenie prawdy
obiektywne;j.

W' niniejszej sprawie oznacza to, ze skoro sprostowanie ma na celu wylacznie
przedstawienie wlasnej opinii i musi spelnia¢ jedynie wymogi okreslone w art. 33, to
pozwany winien byt dokona¢ jego publikacji, nie baczac na to, czy odpowiadaja one
prawdzie, czy nie.

Stosownie bowiem do art. 31a ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U.
Nr 5, poz. 24 ze zm. - dalej: "Pr.pras."), na wniosek zainteresowanej osoby redaktor naczelny
redakcji wlasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezptatnie
rzeczowe 1 odnoszace si¢ do faktoéw sprostowanie wiadomosci nieprawdziwej lub niesciste;j,
rzeczowa odpowiedz na stwierdzenia zawarte w artykule prasowym. Zgodnie z art. 33 ust. 1
pkt 1 Pr.pras., pozwany méglby odméwié¢ opublikowania o$wiadczenia powoda, gdyby jego
tres¢ nie odpowiadata wymaganiom okreslonym w art. 31. To, czy wymogi te sg speitnione,
podlegalo natomiast badaniu w niniejszej sprawie, jako, ze pozwany, odmawiajac
sprostowania, powolywat si¢ na art. 33 ust 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe (pozwany podawal
numer przepisu, nie wskazywal jakiej ustawy, przyja¢ jednak nalezato, ze pozwanemu
chodzito o przepisy ustawy prawo prasowe).

Pozwany wskazywal, ze zadanie sprostowania o treéci "nieprawdg jest, ze zaden polski
samorzad nie przekazal dotychczas zaopatrzenia w wode podmiotowi zagranicznemu",
"nieprawdg jest, ze podpisana umowa to nie ten sam dokument", "nie jest prawda-jak
sugerowano w czesci artykuhu, iz w kalkulacji cenowej(...)", "nieprawda jest, ze niemiecka
spotke zwolniono z obowigzku budowy sieci wodno-kanalizacyjnej" nie polegaja na
prawdzie.

Nie ma to jednak, w Swietle wyzej wskazanych wywodéw, zadnego znaczenia, poniewaz,
redaktor naczelny nie jest, w swietle art. 33 ustawy prawo prasowe, upowazniony do badania

tego kryterium. Skoro tak, odmowa sprostowania byla catkowicie nieuzasadniona. Nie bylo
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rowniez podstawy do odmowy sprostowania z innych przyczyn- zreszta w pismie
odmawiajacym sprostowania pozwany nie powolywal si¢ na nie, wskazujac blednie, ze
uznanie tresci sprostowania przez redaktora za niezgodne z prawda znajdowato podstawe w
art. 33 ust 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe. Odmowa sprostowania z powodu nierzeczowosci
czy niescistosci nie jest rownoznaczna z odmowa z powodu niezgodnosci z prawda. Ponadto
nie ma podstaw do odmowy sprostowania z powodu nierzeczowosci czy niescistosci- kazda
wypowiedz Gminy zawarta w sprostowaniu nie tylko zawiera odpowiedni cytat, ale i tekst
sprostowania nawigzuje i komentuje w rzeczowy sposéb cytowane informacje. Przesadza to
w ocenie Sadu o tym, Ze sprostowanie w tej czesci ma charakter rzeczowy i odnosi sie do
faktow przedstawionych w artykule. Kryterium rzeczowosci oznacza bowiem zwigzek
tresciowy migdzy faktem lub okolicznoscia zawarta w publikacji a trescia odpowiedzi lub
sprostowania. Kazdy z w/w punktéw sprostowania powoda obejmujacych odpowiedz na
tresci zawarte w artykule, pozostaje w zwigzku z cytowanym tekstem, uzupetnia go, wskazuje
dodatkowe informacje, a tekst jest zrozumialy i czytelny. Przesadza to o zasadnosci
powddztwa co do zadania sprostowania w w/w zakresie.

Natomiast nierzeczowy charakter ma, w ocenie Sadu, Zadanie sprostowania o tresci:
"nieprawdg jest, ze przeglad majgtku moga wykonywac pracownicy nowogardzkiego
przedsigbiorstwa i miejscy urzednicy”. Pozwany odmoéwil umieszczenia sprostowania,
wskazujac, ze nie mozna prostowaé twierdzenia, ktore jest "oczywistg konsekwencjg prawna,
czyli kazda osoba dokonujgca to robi to na podstawie upowaznienia uprawnionego
podmiotu”. Nie bardzo wiadomo, co pozwany mial na mysli, formutujac to ostatnie zdanie.
Jednak w ocenie Sadu sprostowanie w tej czesci ma charakter nierzeczowy. Powod domagat

UL

si¢ sprostowania o tresci nieprawda jest , Ze przeglad majatku moga wykonywaé
pracownicy nowogardzkiego przedsigbiorstwa i miejscy urzednicy”. W zawartej z PUWIS
umowie, Gmina Nowogard ma zapewnione prawo do dokonania czynnosci kontrolnych
utrzymywania i eksploatacji oddanych do uzytkowania PUWiS urzadzen wodociggowych i
kanalizacyjnych, obiektow i instalacji stuzacych do $wiadczenia ustug zbiorowego
zaopatrzenia w wodg i zbiorowego odprowadzania $ciekéw, ktére to czynnosci mogg by¢
wykonane przez osoby upowaznione przez burmistrza. Umowa nie zawiera zadnych
ograniczen co do osob, ktore takie upowaznienie moga otrzymac¢. PUWIS nieprawnie wiec
uniemozliwia Gminie skontrolowanie nalezacego do niej systemu wodno- kanalizacyjnego".
Sprostowanie to zawiera wyrazng, rzucajaca sic w oczy sprzecznos¢ logiczna, tj twierdzenie,
ze nieprawdg jest, ze przeglad moga wykona¢ miejscy urzednicy i pracownicy miejskiego

przedsigbiorstwa, aby nastepnie stwierdzié, ze jest to prawda, ze przeglad taki mogg wykona¢
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miejscy urzednicy na podstawie upowaznienia. W tym zakresie, jak si¢ wydaje, sprostowanie
nie tylko zawiera sprzeczno$¢ logiczna, ale nie odnosi sie do faktéw, zas sprzecznosc¢ logiczna
przesadza o tym, ze jest ono niejasne, a wigc, ze zaistniata podstawa odmowy sprostowania
na podstawie art. 33 §1 ust 1 ustawy prawo prasowe. Intencjg powodki, jak si¢ wydaje, bylo
sprostowanie artykutu w czesci dotyczacej bezpodstawnego uniemozliwienia upowaznionym
przez Gming osobom wykonania przegladu, ale z samej tresci zadania sprostowania to nie
wynika. Przeciwnie, sama tre$¢ sprostowania w tym zakresie jest niejasna, nieczytelna i nie
odnosi si¢ w zasadzie w sposdb rzeczowy do komentowanego fragmentu artykutu, tj. do
zakresu 0s6b upowaznionych do przegladu. W zwiazku z tym odmowa sprostowania na
podstawie art. 33 ust 1 pkt 1 ustawy prawo prasowe w tej czesci byla prawidlowa.

Jesli chodzi o zadanie sprostowania o tresci "Odnosnie do siedziby wybranego operatora
uscisli¢ trzeba- w stosunku do przekazu zawartego w artykule prasowym, iz wybrany partner
prywatny zapewnit w toku prowadzonego postgpowania, co w dalszym ciggu podtrzymuje, iz
finalnie siedziba nowego operatora bedzie miescila si¢ w Nowogardzie. Jednoczesnie wbrew
insynuacjom, jakie niesie tres¢ artykuhu, ktorego dotyczy sprostowanie, stanowczo nalezy
stwierdzi¢, ze zawarta przez Gming Nowogard umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym
w pelini zabezpiecza interesy Gminy i jej mieszkancéw. Nie budzi zadnych watpliwosci
okolicznos¢, iz odpowiedzialnos¢ za nalezyte wykonanie zadania zbiorowego zaopatrzenia w
wode¢ i zbiorowego odprowadzania Sciekow ponosi¢ bgdzie Wasseverbrand Lausitz
Betereiebsfuhrugs (partner prywatny wybrany w postepowaniu) oraz powotana przez niego
spotka operatorska Wodociggi Nowogardzkiec WAL-BETRIEB Sp. z o0.0.(odpowiedzialnosé
solidarna). Wszelkie zas spory beda rozstrzygane pomiedzy stronami przez sady polskie,
wiasciwe dla siedziby Gminy Nowogard, to takze i w tej czesci pozwany odmowit
sprostowania w sposéb uzasadniony, powohijac sie na art. 33 ust 1 pkt 1 ustawy prawo
prasowe. Zadanie sprostowania jest zaréwno nierzeczowe, jak i nie odnosi si¢ do faktow.
Pozwany napisal, Ze siedziba wybranego operatora miescié si¢ bedzie w Warszawie.
Sprostowanie nie odnosi si¢ do tej kwestii w zaden sposob. Nie zawiera odniesienia si¢ do
informacji, ktore prostujacy uwaza za niesciste lub nieprawdziwe- zawiera natomiast szersze,
niz w artykule informacje, réwniez nie pozostajace w zwigzku logicznym z siedziba
wybranego operatora. Kwestie odpowiedzialnosci za nalezyte wykonywania zadania nie
pozostaja w zadnym zwiazku z siedziba podmiotu, majgcego $wiadezy¢ ushugi, podobnie jak
zabezpieczenie intereséw mieszkaficow Gminy, za$ kognicja Sadu pozostaje w zwigzku
bardzo dalekim Ponadto wskazaé nalezy, ze przedmiotem sprostowania moze by¢é niescista

lub nieprawdziwa wiadomo$¢ (a nie ocena, CZy prognoza na przysztos¢, choéby niewlasciwa).
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Oznacza to, ze niescista lub nieprawdziwa wiadomos¢ nie moze byé korygowana poprzez
wyglaszanie pogladow czy ocen. Sformutowanie, ktorego umieszczenia w sprostowaniu
domagata si¢ powodka, o tresci "stanowczo nalezy stwierdzié¢, ze zawarta przez Gmine
Nowogard umowa o partnerstwie publiczno-prywatnym w pelni zabezpiecza interesy Gminy i
jej mieszkafcow" jest ocena, a nie wiadomoscia. Nie stuzy wiec sprostowaniu czy uscisleniu
wiadomosci o siedzibie spétki. Réwniez zapis "Nie budzi zadnych watpliwosci okolicznosé,
1z odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zadania zbiorowego zaopatrzenia w wode 1
zbiorowego  odprowadzania  Sciekéw  ponosi¢  bedzie  Wasseverbrand  Lausitz
Betereiebsfuhrugs" jest oceng, nie pozostajaca w zwiazku z fragmentem artykutu, do ktérego
odnosi si¢ powodka, tj z zagadnieniem dotyczacym siedziby podmiotu majacego Swiadczyé
ushugi.

Sad orzekal w niniejszej sprawie wylgcznie na podstawie dokumentéw w postaci
artykutu prasowego, ktdrego dotyczylo zadanie, oraz korespondencji stron w przedmiocie
sprostowania. Sad uznal, ze w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do badania, CZY Z
obiektywnego punktu widzenia informacje zawarte w przedmiotowej publikacji sa
prawdziwe. Z tego powodu oddalono wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z zeznan
Swiadka na okolicznos¢ wykazania prawdziwosci badz nieprawdziwosci informacji zawartych
w spornej publikacji, bowiem okolicznosci, na ktére dowdd ten powotano byly nieprzydatne
dla ustalenia stanu faktycznego w przedmiotowej sprawie. Dowéd z umowy laczacej strony,
cho¢ dopuszczony z formalnego punktu widzenia w postgpowaniu dowodowym, byt dla
rozstrzygnigcia catkowicie nieprzydatny, podobnie jak inne dowody zlozone przez
pozwanego.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 100 kpc, przyjmujac, ze w przypadku roszczen o
charakterze niemajgtkowym czesciowe uwzglednienie powodztwa oznacza, ze koszty nalezy
stosunkowo rozdzieli¢ i kazda ze stron winna je poniesé we wiasnym zakresie. Czesciowe
uwzglednienie zadania o takim charakterze, jak zadanie pozwu, nie daje podstaw do
rozliczenia tych kosztéw proporcjonalnie do wyniku sprawy, poniewaz nie jest mozliwa
jednoznaczna ocena, w jakim procencie powddka proces wygrala.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w sentencji.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosé

Starszy Sek{_dfarz Sadowy
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